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ABSTRACT 

The purpose of this study is to test the effects of instructor’s coaching behavior in the military 

education and training on self-directedness and learning outcome of cadets. To this end, the 

self-report questionnaires was used to collected data from 409 cadets in the 4th grade of the 

KAAY in the six-week military education and training from July to August 2022. The collected 

data were analyzed using Structural Equation Modeling (SEM). The result revealed that the 

instructor’s coaching behavior had a significant effect on the self-directed learning of cadets 

and the learning outcomes of cadets. We also found self-directedness in the learning of 

cadets mediated the instructor’s coaching behavior and learning outcomes. The findings 

could help to pay attention to the instructor’s coaching behavior as a strategy to foster 

self-direction in the learning of cadets.
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Ⅰ. 서론

4차 산업혁명(4IR)의 뉴노멀 시대에 이전과 달리 미래의 인재가 갖추어야 할 핵심역량으로 창의

성, 융합적 사고, 전문적 직무수행능력, 정보통신기술 활용능력 등이 강조되고 있다.1) 그래서 교육

환경은 기존 교수자 중심에서 학습자 주도 학습으로 변모하고 있다. 일례로 자기 주도 학습, 플립드 

러닝(Flipped learning), PBL(Problem based learning), 멘토링, 코칭과 같은 다양한 교육방법을 적

용한 학습자의 능동적 학습을 강조하고 있다. 그러나 이러한 교육법의 변화로 교수자는 수업 시간

의 토의 활동에서 촉진자 및 안내자 역할에 대한 구체적 지침 부족으로 어려움이 겪고 있다. 왜냐

하면 토의식 수업은 참여자 간의 토의 자체를 끌어내기가 어려운 활동이기 때문에 교수자의 많은 

경험과 훈련이 필요하기 때문이다(Dilon, 1994). 학습자는 수업 전에 제공되는 학습 자료를 어떻게 

공부해야 할지 모르는 상황으로 실제 학습자의 수업 참여가 저조한 실정이다. 결국 교수자의 토의 

안내나 참고자료 제공이 부족하거나 학습자의 내용 이해나 토의 준비가 부족할 때 현장에서 교육

법의 효과적인 적용이 제한될 수 있다(Kim, B. H. & Kim, J. H., 2014). 이런 점에서 수업을 설계하

고 준비하는 교수자뿐만 아니라 학습의 주체인 학습자에게 구체적인 지침과 안내가 중요하며

(Park, J. W., 2016), 무엇보다 수업 전 학습과 수업 중 활동 간에 교수자의 역할 변화가 필요하다

(Bhang & Lee, 2014; Lee, Park, Kang, & Park, 2014).

이러한 변화요구는 민간뿐만 아니라 군 교육 기관에서도 제기되고 있다. 특히, 군은 다양한 전장 

영역에서 발생할 수 있는 위협의 예측과 효과적인 대응, 첨단 무기체계에 대한 이해와 활용 측면에

서 미래 인재의 핵심역량 강화를 추진하고 있다. 이를 위해 육군도 기존의 교수자 중심의 학교 교

육에 관한 한계를 인식하고,2) 학습자 중심으로 군 교육훈련 방법의 변화를 꾀하는 중이다. 4차 산

업혁명 시대에 필요한 인재 육성의 교육 패러다임은 ‘Teaching less, Learning more’로 전환을 요

구하고 있다. 즉, 교사 역할이 기존 지식 전달자의 교수자에서 ‘코치’로 전환이 필요하다.3) 육군의 

학교 교육 지시(2017)에 따르면, ‘학생 중심의 참여형 교육’을 학교 교육 방법으로 지시하였다. 해당 

교육은 상황 위주 토의 및 토론식 교육, 상호동료교육, 숙달 체득식 교육을 통해 학생이 주도적⋅

창의적으로 문제를 해결하도록 유도한다(Lee, D. W., 2018). 예를 들어, 상황 위주 토의식 수업은 

학습자에게 전투 시 직면할 수 있는 복잡한 전장 상황을 문제 형태로 제공하고 토의를 통해 최선의 

해결안을 도출하는 교육방법이다(Park, J. W., 2016). 그래서 육군 학교교육은 토론식 수업을 통해 

학습자의 주도적이고 창의적인 문제해결 능력과 상황판단-결심-대응의 상황 조치 능력을 배양하

는 혁신방향을 강조하고 있다.4) 이런 교육 접근은 동료의 교수법 및 피드백 기반의 Learning & 

1) 류성창, 조대연, 박세진, 안창희, 이윤수(2017). 제4차 산업혁명 시대의 미래인재 핵심역량 조사 분석. 고려대학교 

HRD 정책중점연구소.

2) 육군 교육사령부(2013). 학교 교육 혁신. 군 내부 교육자료.

3) 조대연(2022). 2022 미래교육 에센스.
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Teaching 교육(Kang, H. T., 2014)을 적용하여 서로가 교수자로서 역할을 경험하면서 좀 더 심도 

있는 학습이 가능한 상호동료교육이라고 할 수 있다. 이에 따라 육군 교육사령부의 교수학습센터는 

군내 교관이 학습자 중심의 교육훈련을 효과적으로 진행할 수 있도록 교관역량개발 프로그램을 개

설하여 학습자 중심의 여러 교수학습법을 실습 위주로 교육하여 코칭, 촉진, 조력, 튜터링 등의 역

량을 배양하고 있다.

따라서 본 연구는 6주간 진행된 군사훈련(’22년 7월∼8월)에서 교육생인 생도들이 학습의 자기 

주도성과 인지된 교수자의 코칭 행동 간의 관계를 측정하여 군 교육훈련 장면에서 교수자의 코칭 

행동이 교육생 학습의 자기 주도성에 미치는 영향을 알아보고자 한다.

Ⅱ. 이론  배경

2.1 교수자의 코칭행동 

코칭은 주로 일반 기업 종사자를 대상으로 해당 인력의 업무 성과향상 차원(Woo & Lee, 2019)

에서 문제해결, 역량개발, 업무능률 향상에 영향을 미치는 리더와 조직 구성원 간의 양방향 커뮤니

케이션이라고 볼 수 있다(Choi, S. Y., 2003). 그래서 코칭은 학습자의 안에 답이 있음을 믿고 학습

자가 코치가 필요한 도움을 결정하는 주체가 된다(Kim & Lee, 2018). 리더의 코칭행동은 구성원의 

심리적 임파워먼트에 정적인 영향을 주어(Hong & Kim, 2020) 구성원이 지각하는 의미감, 유능감, 

자기결정력을 높일 수 있다. 이는 학교 현장에서도 유사하게 교수자의 코칭행동은 학습자가 지각하

는 학습에의 의미감이나 유능감, 학습 과정의 자기 결정력 등에서 학습 전반에 대해 영향력을 미칠 

수 있어 자기주도학습과 학습몰입과 정적인 영향관계가 나타났다(Kim, Kim, & Kim, 2021).

다만, 이런 코칭 과정은 구조화된 교수법보다 교수자가 갖는 학습자에 대한 믿음이 발현되는 태

도에 가깝다고 볼 수 있다. 왜냐하면 교육의 장면에서 코칭은 교수자가 학습자의 잠재력을 개발하

거나 성과와 관련된 문제해결을 위한 상호작용(Luecke, 2004)으로 문제해결과 개인 능력 향상을 위

해 학습자와 교수자 상호 신뢰 속에서 학습자에게 영향력을 미치는 과정(Peterson & Hicks, 1997)

이기 때문이다. 따라서 코칭행동은 리더 또는 관리자가 구성원의 학습과 성장을 촉진하기 위한 행

동(Lee & Cho, 2019)이지만, 구체적인 행위로 측정하기보다 교수자와의 상호작용을 통한 학습자의 

주관적 인식으로 볼 수 있다. 그런 이유로 코칭 관련 연구는 코칭 행동을 피관리자 혹은 학습자의 

보고를 통해 측정하고 있다.

4) 육군 교육사령부(2013). 학교 교육 혁신. 군 내부 교육자료.
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2.2 학습에의 자기주도성 

학습에의 자기 주도성은 전통적으로 구조화된 교육환경을 벗어나 학습자가 자기 주도적으로 계

획하고, 실시⋅평가하는 학습능력이며, 성장⋅발전과 관련된 학습이나 특정 능력 습득을 위해 학

습자 스스로 자신의 학습과정을 의식적으로 받아들여 효과적인 학습이 가능하다(Yu, S. Y., 2016). 

그래서 군 교육훈련에서도 학습자인 생도들이 능동적인 사고로 창의적인 문제해결이 가능하도록 

학습에의 자기주도성을 향상시킬 필요가 있다.

다만, 학습자가 자기주도적으로 학습하거나 하지 않는다는 이분법적인 접근이 아니라 학습 관련 

자기주도성이 어느 수준으로 나타나는지에 얼마나 가지고 있는가에 초점을 두어야 한다(Park & 

Lee, 2015). 해당 능력에 관해 Guglielmino(1977)이 최초로 조작적 개념과 자기주도학습 준비도 척

도(Self-Directed Learning Readiness Scale : SDLRS)를 제안하였다. 이 척도는 뛰어난 자기주도

적 학습자와 그렇지 않은 학습자 간에 구별할 수 있는 특정 행동과 성격특성이 존재할 것으로 가정

한다. 그리고 요인분석 결과를 토대로 다음 8개 요인을 제시하였다. ① 학습 기회에 대한 개방성, 

② 효과적인 학습자로서의 자아개념, ③ 학습에서 주도성과 독립성, ④ 자신의 학습에 대한 책임감 

수용, ⑤ 학습에 대한 애정, ⑥ 창의성, ⑦ 미래 지향성, ⑧ 기본 학습과 문제해결력의 사용 능력이

다. 이후 후속연구(Hyun, 1999; Hyun & Park, 1999; West & Bentley, 1990)는 척도 문항 수와 중복

적 요소를 분석하여 ① 학습에 대한 애착, ② 학습에의 자기 확신, ③ 도전에 대한 개방성, ④ 학습

에 대한 호기심, ⑤ 자기이해, ⑥ 학습에 대한 책임수용으로 구성된 6개 요인구조를 제시하고 있다.

2.3 학습성과

교육 분야에서 학습성과는 학습자가 학습을 통해 얻는 이점과 혜택(Boone, Safrit, & Jones, 

2002)으로 학습자들이 학습에 참여함으로써 지적, 기능적, 심리적 영역(Rhee & Choi, 2009)이나 학

습자의 태도나 지식(Ku, Han, & Kang, 2015)에서 긍정적인 변화의 결과를 의미한다. 한국교육개발

원의 연구결과를 보면, 대학생의 지적⋅정의적 성장을 촉진시키는 중요한 요인으로 학습활동 간의 

능동성, 과제 해결을 위한 협력적 수행, 수업 중 사고력 증진 활동, 타인에게 학습 내용 설명, 학습 

스터디 활동을 제시하였다(Kim, M. M., 2001; Song, Y. M., 2016; Yu, Ko, & Lim, 2012). 즉, 학습 

참여에 대한 학생의 인식과 태도가 학습성과에 정적 영향을 미치는 중요한 요소라고 볼 수 있다. 

한편, 교수와의 상호작용은 학생의 인지적 기능(분석적, 비판적, 종합적, 고차원 사고력)의 향상

(Astin, 1993; Choi & Shin, 2010), 학습성과(Kim, E. J., 2014; Lee & Lee, 2015), 의사소통능력(Yu, 

Ko, & Lim, 2011)에 직간접적으로 영향을 미친다. 결국 학습자의 능동적인 태도와 교수자와의 상

호작용은 궁극적으로 학습성과를 높일 수 있을 것이다. 
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본 연구는 학습자의 ‘스스로 학습할 수 있는 능력’인 학습에의 자기주도성과 ‘학습의 안내자’로서 

교수자의 코칭행동이라는 변인의 탐색을 통해 학습성과의 영향관계를 탐색하고자 한다. 이를 통해 

교수자의 코칭 행동이 학습자의 자기 주도성을 높일 수 있는 연관성을 확인하여 군 교육훈련 장면

에서 교수자의 ‘코치’로서의 역할이라는 패러다임 전환의 필요성을 환기하고 이에 대한 시사점을 

제공하고자 한다. 상기한 선행연구 고찰을 토대로 다음 연구가설과 연구모형을 설정한다(Figure 1).

 연구가설 1 : 교수자의 코칭 행동은 생도의 학습에의 자기 주도성에 정 인 향을 다.

 연구가설 2 : 생도의 자기 주도성은 학습성과에 정 인 향을 다.

 연구가설 3 : 교수자의 코칭 행동은 학습성과에 정 인 향을 다.

 연구가설 4 : 생도의 자기주도성은 교수자의 코칭 행동과 학습성과의 계를 매개한다.

<Figure 1> Research model

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구 상  연구 차 

본 연구는 육군3사관학교 58기 411명의 생도 대상으로 군사 훈련 시기인 ’22년 8월부터 1개월간 

설문을 수집하였다. 이 중 유효하지 않은 2명을 제외한 총 409명을 최종분석에 활용하였다. 연구대

상의 인구통계학적 특성은 아래의 Table 1과 같다.

 Age

Sex
22 23 24 25 26 27 Total

 Male 13 183 92 39 26 10 363

 Female 1 10 17 9 6 3 46

<Table 1> Sample demographic characteristics (N = 409)
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3.2 측정도구

3.2.1 교수자5)의 코칭행동

교수자의 코칭 행동은 교관 및 교육자가 피교육자의 학습과 성장을 촉진하기 위해 실시하는 행

동 전반으로 정의하고, Cho and Park(2011)의 척도를 차용하여 문제해결 지원과 학습기회 제공을 

통한 역량 향상 지원으로 구성된 총 18문항으로 코칭행동을 측정한다. 특히, 생도의 학습 환경에 

맞게 관리자는 교수자로 업무는 학습으로 수정⋅보완하여 사용하였다. 척도의 전체 신뢰도

(Cronbach’s α)는 0.952로 양호한 수준으로 나타났다.

3.2.2 학습에의 자기 주도성

학습에의 자기 주도성은 학습 목표에 대해 스스로 책임지는 개인의 의지 및 성향을 나타낸다. 이

를 측정하기 위해 West and Bentley(1990)가 개발한 척도를 국내 실정에 맞게 활용한 Hyun, J. 

S.(1999) 연구의 척도를 활용한다. 학습 대상에 대한 의지와 학습의 주체로서 긍정적인 자기인식으

로 구성된 총 32문항을 생도의 집단 생활환경에 맞게 수정⋅보완하여 사용하였다. 척도의 전체 신

뢰도(Cronbach’s α)는 0.974이다.

3.2.3 학습성과

학습성과는 학습으로 인한 인지적, 정의적 측면에서의 긍정적인 변화로 Kasworm(1995)의 연구

를 바탕으로 Kwon, I. A.(2019)가 수정⋅보완한 척도를 활용한다. 학습성과 척도는 인지적 영역과 

정의적 영역으로 구성되며, 총 27문항이다. 척도의 전체 신뢰도(Cronbach’s α)는 0.965로 양호 수준

으로 나타났다.

3.3 자료분석

연구가설은 프로그래밍 언어 R을 기반으로 만들어진 통계프로그램 jamovi 2.2.5를 활용하여 다

음 과정을 수행하였다. 첫째, 연구모형을 구성하고 있는 각 변수의 구성 타당도(construct)를 확인

하기 위하여 확인적 요인분석(CFA : Confirmatory Factor Analysis)을 실시하였다. 둘째, 본 연구

에서 측정한 주요 변수의 기초통계 분석을 시행하였다. 셋째, 변인들의 영향 관계를 파악하기 위해 

상관분석을 실시하였다. 끝으로 군 교육 훈련 교수자의 코칭행동이 자기주도성과 학습성과에 미치

는 영향관계를 구조방정식 모형(sem)6)으로 분석하고, 자기주도성의 매개효과를 검증하였다.

5) 본 연구에 참여한 모든 교관은 교관역량개발 교육을 수료하고(’21. 5. 10∼14) 생도 교육훈련에 참여하였다.

6) 구조방정식모형은 연구자가 설정한 여러 가지 잠재 변수들 간의 인과관계를 분석하기 위한 기법으로, 회귀분석과 

요인분석이 결합되어 응용된 형태이다. 주로 측정 변수들 간 공분산 행렬을 이용해 분석하므로 공분산 구조분석(covariance 

structure analysis)이라고도 한다(이진실, 2013; 홍세희, 2000).
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Ⅳ. 결과

각 변수의 구성타당도를 확인하기 위하여 확인적 요인분석(CFA)를 실시하였다(Table 2). 확인

적 요인분석을 통하여 각 변수의 요인부하량과 모형적합도를 확인하여 해당 측정모형이 타당성을 

검토하였다. 요인부하량은 연구에 따라 적합한 수치를 .40∼.50으로 보고 있다(Costello & Osborne, 

2005). 또한 일반적으로 모형적합도는 CFI, TLI, RMSEA를 사용하여 확인하는데, CFI와 TLI 값은 

0과 1 사이에 있으며, 그 값이 클수록 적절하여 .90 이상일 때 적합도가 양호하다고 평가한다

(Brwon & Cudeck, 1992; Hu & Bentler, 1999). 절대적 적합도 지수 RMSEA는 그 값이 작을수록 

적절하며 .05 이하일 때 좋은 적합도이고, .08 이하 보통 적합도, .10 이상 나쁜 적합도로 판명한다

(Hu & Bentler, 1999). 본 측정모형의 적합도는 CFI = .993, TLI = .990, RMSEA = .047로 양호한 

수준으로 나타났다. 각 변수의 요인 적재량은 모두 양호하였으며(.547∼.724), 수렴타당도를 확인하

기 위한 분산추출지수(Average variance extracted : AVE)는 .50 이상일 때 보통, .70 이상이면 우

수하다고 판단하며(Fornell & Larcker, 1981), .748∼.910 수준으로 나타났다.

Latent Variable Indicator Factor loading SE AVE

Coaching behavior
Problem solving support .706*** .028

.910
Capacity building support .639*** .026

Self directedness
Willingness to the learner .547*** .027

.748
Positive self-awareness .567*** .025

Study achievement
Cognitive achievement .724*** .028

.904
Affective achievement .705*** .027

Note. All estimates were significant at p < .001(***), CFI = .993, TLI = .990, RMSEA = .047.

<Table 2> Results of confirmatory factor analysis results

각 변수 및 하위 구성요인에 대한 기술통계 분석결과(부록 1), 생도들이 지각한 훈련 교관의 코

칭 행동은 평균 4점 이상으로 교관의 코칭 행동 빈도 및 질에 관해 높게 평가하고 있다고 볼 수 

있다. 각 변인의 첨도와 왜도를 확인한 결과 해당 표본이 정규성 가정7)을 성립함을 확인할 수 있었

다. 각 변수 간의 상관관계(Table 3)를 살펴보면, 독립변수인 코칭행동과 종속변수 학습성과, 그리

고 매개변수인 자기주도성 간의 각 상관계수는 통계적으로 유의하였으나 높은 상관관계가 나타났

다(p < .001, .723∼.805).

7) |왜도|≤2의 범위에 속하며 |첨도|≤4의 범위에 속하면 정상분포임을 가정함.
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Variable 1 2

1. Coaching behavior .723*** .805***

2. Self directedness .790***

Note. *** indicates p < .001.

<Table 3> Correlation coefficient

각 변수 간 영향관계를 분석한 결과(Table 4), 코칭 행동은 자기 주도성에 통계적으로 유의미한 

정적 영향관계가 나타났으며(연구가설 1 수렴), 코칭 행동이 학습성과에 통계적으로 유의미한 정적 

영향을 주었다(연구가설 2 수렴). 다음으로 자기 주도성이 학습성과에 미치는 유의미한 정적 영향

이 나타났다(연구가설 3 수렴).

Relationship Estimate SE z

Coaching behavior → Self directedness .777*** .040 16.83

Coaching behavior → Study achievement .455*** .060 9.29

Self directedness → Study achievement .504*** .050 9.69

Note. *** indicates p < .001.

<Table 4> Structural equation model: path coefficients

코칭 행동이 학습성과에 미치는 정적 영향관계에서 자기 주도성의 매개효과 검증 결과(Table 5), 

간접효과와 직접효과 모두 통계적으로 유의하였다. 코칭 행동이 학습성과에 미치는 영향을 자기 주

도성이 매개하며(연구가설 4 수렴), 코칭 행동이 학습성과에 직접 영향도 유의하게 나타났다.

Effects Estimate SE z

Indirect .322*** .031 10.4

Direct .502*** .037 13.4

Total .824*** .030 27.5

Note. *** indicates p < .001.

<Table 5> Mediating effects of self directedness

위 결과를 바탕으로 작성한 본 연구의 최종적인 연구모형은 Figure 2와 같다.
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<Figure 2> Analytical result of the structural equation model

Ⅴ. 논의  결론

본 연구는 군 교육훈련 장면에서 교수자의 코칭 행동이 생도들의 학습성과에 미치는 영향과 자

기주도성의 매개효과를 확인하는 데 목적이 있다. 본 연구는 군 장면에서 교수자의 코칭과 학습자

의 학습성과 관계와 자기주도성의 긍정적 매개효과를 밝혔다는 점에서 학술적인 의의가 있다. 구체

적인 통계분석 결과에 관한 논의사항은 다음과 같다.

첫째, 교수자의 코칭행동은 학습자의 자기주도성에 정적인 영향을 주었다. 군 조직은 전체 구성

원의 통일성을 강조하는 조직문화로 군의 교육훈련을 시행할 때, 주로 교관에 의한 일방적인 강의 

및 시범이 이루어지고, 교관의 감독하에 교육생의 실습이 진행된다. 그동안 이런 방식의 교수자 중

심 교육으로 학습자의 자기주도적 학습을 촉진하기 위한 코칭이 쉽지 않을 수 있다. 본 연구는 육

군3사관학교 생도들을 대상으로 교수자의 코칭행동의 효과성을 실증방법을 토대로 검증하였다는 

점에서 의의가 있다. 실제 본 연구를 실시한 하계군사훈련 동안 생도의 교육훈련은 교관의 일방향 

교육을 최대한 지양하고 과목별 특성에 따라 상호동료교수법(Peer teaching), 플립드 러닝(Flipped 

learning), 문제중심학습(Problem Based Learning), 협동 학습 등으로 진행되었다. 생도들은 기본적

으로 사전학습을 실시하고, 교육시간에 서로를 지도해 주는 방식으로 교육이 진행되면서 교관이 생

도에게 학습내용을 적용할 수 있는 문제를 제공함으로써 생도들이 스스로 문제를 해결하도록 하는 

환경을 조성하였다. 이러한 과정에서 교관과 조교들은 생도들이 어려움에 봉착하거나 질문을 제시

할 시 도움을 주는 코치 역할을 수행하였다. 결과적으로 이러한 코칭 행동은 생도들의 자기주도성

을 높이는 역할로 작용할 수 있어 향후 교수자가 코칭역할을 할 수 있는 방식으로 교육방향을 설정

하고 적합한 교수학습 방법을 구현할 필요가 있다.

둘째, 생도의 자기주도성은 학습성과에 정적인 영향을 주었다. 일반적으로 군은 민간 사회와 대

비하여 상대적으로 통일된 행동과 사고를 요구하는 조직문화로 인해 구성원이 각자의 자기주도성

을 발휘하는 것이 매우 제한적이다. 하지만, 최근 개인의 개성이 강하고 자기 의견을 직접적으로 
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피력하는 특성을 보이는 MZ세대가 사관학교와 군에 입대하면서(Choi, E. S., 2021) 그동안의 다소 

획일적인 군의 문화에 변화가 요구되고 있다. 이러한 측면에서 본 연구에서 도출한 자기주도성과 

학습성과의 긍정적 영향관계를 토대로 군 조직도 개개인이 자기주도성을 발현할 수 있도록 환경 

변화의 조성이 필요할 것이다.

셋째, 교수자의 코칭 행동과 학습성과 간의 정적 영향관계를 보면, 학습자들이 지각한 교관의 코

칭행동이 학습자의 인지적, 정의적 학습성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 교관

은 생도의 학습을 촉진하는 역할로 생도 교육에서 문제해결을 위한 학습기회를 제공함으로써 학습

자의 역량을 향상시킬 수 있을 것이다. 이런 의미에서 본 연구결과는 군의 교육기관 내 교관을 코칭 

전문가 또는 전문 촉진자로 양성해야 할 당위성을 제시하였다는 점에서 실무적인 시사점이 있다.

끝으로 본 연구는 교수자의 코칭 행동과 학습자의 학습성과 관계에서 자기주도성의 매개효과가 

검증하였다. 지금까지 군을 대상으로 코칭행동과 학습성과의 관계에서 자기주도성의 영향을 밝힌 

연구가 부족한 실정이다. 코칭행동이 직접적으로 학습성과에 긍정적 영향을 미치며, 생도이 주도적

으로 교육훈련에 참여하면서 자기주도성을 높이고 결과적으로 학습성과가 향상되는 효과가 나타

날 수 있다. 이러한 측면에서 현재 육군3사관학교는 생도교육에서 ‘자기주도성 배양’ 혹은 ‘자기주

도학습력 향상’이라는 모토로 생도를 자기주도학습자로 성장시키기 위해 노력하고 있다.

상기한 연구의 학술적⋅실무적 시사점에도 불구하고 다음과 같은 한계점을 갖고 있다. 본 연구

는 육군3사관학교의 생도를 연구대상으로 선정하여 군 내 특정 집단만을 고려하여 연구결과의 일

반화 측면에서 제한점이 있다. 그래서 후속연구는 군 내 여러 교육기관을 대상으로 다양한 계층(사

병, 부사관, 장교, 군무원 등)을 포함하여 학습자 중심의 교육훈련의 향상 요인을 식별하고 통계적

으로 검증하는 연구설계가 필요하다. 또한, 본 연구의 주요 변인인 자기 주도성은 개인의 특성이 

반영되므로 형성되는 과정에서 시간적인 관찰측정과 변화 수준을 분석하는 종단연구 설계를 고려

할 필요가 있다. 그 외에도 후속 연구자는 군 조직의 집합적 교육 특성을 반영하여 생도 개인의 자

기 주도성을 높이기 위해 교수자 외에 동료 생도의 지지(support) 역할이 집단교육(group learning) 

성과에 미치는 영향관계(e.g., Boateng, Attiogbe, & Kunbour, 2022)를 분석하여 군 교육훈련의 발

전적 요소를 지속적으로 탐색할 필요가 있다.
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<부록>

변수(구인) 평균 표 편차 최솟값 최댓값 첨도 왜도

코칭

행동

문제 해결 4.04 0.75 1.00 5.00 0.63 -0.71

역량 향상 4.12 0.72 1.25 5.00 0.33 -0.71

자기

주도성

학습 상에 한 의지 3.78 0.65 1.42 5.00 0.04 -0.22

학습의 주체로서 정 인 자기인식 3.97 0.64 1.29 5.00 0.66 -0.55

학습

성과

인지 3.94 0.74 1.00 5.00 0.58 -0.61

정의 3.93 0.76 1.21 5.00 0.14 -0.55

<부록 1> 기술통계분석 결과 (N = 409)
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군 교육훈련 교수자의 코칭 행동이 사관생도의 

자기주도성 학습에 미치는 영향

석혜선*⋅강용관**⋅안동현***

국문초록
 

본 논문은 군 교육훈련 장면에서 교수자의 코칭 행동이 사관생도들의 학습에의 자기 주도성과 학습성

과에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 이를 위해 2022년 7월부터 8월까지 6주간 실시되

는 군사학 교육훈련에 있어서 육군3사관학교 4학년 총 409명의 생도를 대상으로 교수자의 코칭 행동 

및 학습에의 자기 주도성과 학습성과를 자기 보고식 설문지로 측정하였다. 측정된 데이터를 바탕으로 

코칭 행동, 자기 주도성, 학습성과 변수의 관계를 확인하기 위해 구조방정식의 구조모형(sem)으로 분

석하였다. 그 결과 다음과 같은 결과를 도출할 수 있었다. 첫째, 교수자의 코칭 행동은 사관생도들의 

학습에 자기 주도성에 유의미한 영향을 주었다. 둘째, 교수자의 코칭 행동은 사관생도들의 학습성과

에 유의미한 영향을 주었다. 셋째, 생도들의 학습에 자기 주도성은 교수자의 코칭 행동과 학습성과를 

매개하였다. 이런 분석결과를 통해 교수자의 코칭 행동이 생도들의 학습에서 자기 주도성을 함양시키

기 위한 전략이 될 수 있다는 점을 제시하였다.

주제어 : 사관생도, 교수자 코칭행동, 학습에의 자기주도성, 구조방정식
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