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≪Abstract≫

The purpose of this study is to consider the ‘Battle of Pyongyang’ of the I Corps during the 

Korean War from the historical point of view. This study argues that there are some limit to the U.N.

military’s ‘Battle of Pyongyang’ that it failed to maximize the benefits of recapturing Pyongyang, the 

capital of North Korea. And this can be evidenced by some notable tactical faults that the 1 Corps

has caused in ‘Battle of Pyongyang’. First, the I Corps (America’s First Corps) excessively delayed

its time during the ‘Battle of Pyongyang’. Second, the 24th U.S. Infantry Division was excluded from

the ‘Battle of Pyongyang’ and failed to concentrate its combat capabilities. Third, I Corps did not

besiege the North Korean army, and North Korean could escape from Pyongyang. The I Corps was

fiercely competitive to arrive in Pyongyang first, and failed to make efforts to contribute to 

higher-level operations. In conclusion, this study finds some lesson from the I Corps’s tactical faults

behind the glory of ‘Battle of Pyongyang’.
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Ⅰ. 서론

전쟁을 구성하는 수많은 전투는 각자 독립적인 것이 아니라, 상호 유기적으로 연결되어 있다. 6⋅

25전쟁 기간 중 총 233회의 크고, 작은 전투가 발생하였고(Nam, 2001), 이들은 각각 독립된 전투이

면서 6⋅25 전쟁 자체에 큰 영향을 미칠 정도로 매우 중요한 가치를 지니고 있다. 따라서 개별 전

투는 단순히 그 자체만으로 성공 혹은 실패를 평가하기 어렵다. 각각의 전투들은 내부의 수많은 과

정과 맥락으로 연결되어 있기 때문이다. 따라서 전투에 관한 연구는 내부의 수많은 과정과 절차에 

대한 분석, 그리고 결과에 미친 영향 등을 종합적으로 고려하여 평가해야 한다. 그러나 6⋅25 전쟁 

중 발생한 수많은 전투는 분석하는 관점에 따라 다양하게 평가됐다. 대표적인 예로 평양탈환 전투

가 우리에게 어떻게 기억되고 있는가를 살펴볼 필요가 있다. 평양탈환 전투는 국군이 승리에 대한 

열망과 의지로 미군보다 앞서 적의 심장부인 평양에 입성함으로써 전 장병이 1계급 특진의 영광을 

안은 전투로서 기억되고 있다. 특히 미 제1기병사단은 평양으로 진격하는 과정에서 금천과 사리원 

등지에서 북한군 약 3개 사단 이상의 부대를 궤멸 혹은 포로로 사로잡으면서 혁혁한 전공을 세우기

도 하였다. 하지만, 평양탈환 이후 전쟁의 양상을 고려해볼 때, 평양탈환 전투 과정에서 찾을 수 있

는 여러 아쉬움은 작지 않으며, 이는 분명한 ‘과오’로 여겨질 수 있을 만한 단서라고 할 수 있다.

과오(過誤, mistake, error, fault)의 사전적 정의는 ‘부주의나 태만 따위에서 비롯된 잘못이나 허

물’을 의미한다. 법률적으로는 ‘부주의로 인하여, 어떤 결과의 발생을 미리 내다보지 못한 일’로 정

의되고 있다.1) 군사용어 사전에는 명확히 정의되지 않았지만, 군에서 쓰이는 과오라는 용어는 교리 

혹은 규정, 절차대로 이행하지 않음으로써 피해를 야기하거나 작전 혹은 전투를 그르칠 수 있는 상

황에서 사용되는 용어로써 사전적 의미와 유사하게 통용되고 있다. 본 연구에서는 명확한 분석을 

위하여 과오에 대해 아래와 같이 정의하였다.2)

◯1  상급부대의 작전 혹은 의도에 기여하지 못하는 것

◯2  (적보다 유리한 상황에도 불구하고) 적이 작전 의도를 달성하도록 허용하거나, 혹은 이를 거

부하지 못하는 것

유엔군의 평양탈환 전투는 북한의 심장인 평양을 점령함으로써 얻을 수 있는 이점을 최대한 살

리지 못했다는 한계를 지닌다(Nam, 2001). 이는 유엔군이 평양진격 간 일으킨 몇 가지 주목할 만한 

전술적 과오로써 뒷받침될 수 있다. 그 중 첫 번째는 유엔군이 평양진격 간 공격 기세를 유지하지 

못하고, 과도하게 시간을 지체하였다는 것이다. 유엔군은 적의 강력한 저항이 충분히 예상되는 기

 1) 국립국어원 표준국어대사전(https://stdict.korean.go.kr/search/searchView.do)(검색일자 : 2019. 6. 14.).

 2) 이외에도 ‘작전(혹은 전투)에 영향을 미칠 정도의 피해를 가져올 만한 것’ 또한 과오로 정의할 수 있으나, 이는 자료의 

제한으로 인해 특정 과오 행동과 피해 결과 간의 인과관계를 명확하게 밝히기 어렵다는 한계가 있다.
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동로를 주공 방향으로 택하였고, 이에 따라 금천점령까지 미 제1기병사단의 진격속도는 공병의 지

뢰 제거 속도와 같았다. 결과적으로 유엔군은 금천을 점령하는 데 5일이나 소모하게 되었고(Kim, 

1986), 이는 북괴군의 지연방어 목적을 달성하도록 허용하게 된 중요한 계기가 되었다. 유엔군의 평

양진격이 지체되는 동안 평양의 김일성과 박헌영은 이미 평양을 빠져나가 펑더화이(彭德懷)에게 

중국군의 개입을 요청함에 따라 전쟁의 양상은 더욱 복잡한 성격을 띠게 되었다(Park, 2009).

두 번째는 미 제24사단의 평양탈환 전투 배제이다. 미 제1군단장은 평양탈환 작전에 세 개 사단 

중 두 개 사단만 참여시킴으로써 공격 기세 유지와 전투력 집중에 실패하였다. 결과론적으로 평양

탈환에 성공하였기 때문에 주목받지는 못하였지만, 1개 사단이라는 작지 않은 규모의 전투력이 주

요 작전에서 배제되었다는 것은(On, 2010, p. 796-797; War Commemoration Service Society, 1992, 

p. 283-284) 전투력 집중이라는 공격작전의 준칙이 제대로 지켜지지 않았다고 할 수 있다.

세 번째는 북괴군의 퇴로 차단을 위한 포위 기동 실패이다. 국군 제1사단은 보⋅전⋅포 협동 공

격으로 꽤 빠른 진격속도를 보였기에, 평양 입성에 투입하기보다는 평양 북방에 대한 퇴로를 차단

하는 임무를 수행했었더라면 하는 아쉬움이 남는다. 특히 당시 맥아더 사령관이 평양 북방에 대한 

포위를 염두에 둘 정도로 평양 북방의 퇴로를 차단하는 것은 유엔군에게 있어 매우 중요한 과업이

었다. 하지만, 미 제1군단 예하 부대들은 평양 입성에 대한 과도한 경쟁심에 불탔을 뿐, 상급부대 

작전에 기여하기 위한 지혜를 발휘하지는 못하였다.

이와 같은 과오는 평양탈환 이후 전쟁 양상이 어떻게 전개되었는가를 고찰해 봄으로써 보다 분

명하게 평가될 수 있다. 평양탈환 이후 자신감을 얻은 유엔군은 전진한계선을 상향 조정하고, 압록

강까지 북진하지만 결국 중국군의 개입으로 한강 이남까지 철수하게 되는 상황에 이르게 된다. 이

러한 사실을 통해 평양탈환 전투가 조금 다른 양상으로 전개되었더라면, 이후의 전쟁 양상에 어떠

한 변화가 있었을까 하는 문제를 제기할 수 있다. 따라서 본 연구는 아래와 같은 세 가지 측면에서 

평양탈환 전투에 대한 평가가 엇갈릴 수 있어 평양탈환 전투의 의의를 재평가하고자 한다.
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연구 질문은 ‘결과론적으로 평양이라는 전략적 중심을 무너뜨렸다는 이점을 최대한 살리지 못한 

유엔군의 전술적 과오는 무엇이었는가’이다. 본 연구의 목적은 평양탈환 작전에 대한 전투사를 1⋅

2차 사료를 통해 재구성함으로써, 이후 전쟁의 양상에 변화를 가져다줄 수 있었을 만한 전술적 과

오를 밝히는 데 있다. 다만, 본 연구가 평양탈환 전투의 성공을 부정하는 것이 아니라, 성공적인 결

과에 가려져 주목받지 못했던 과오들을 통해 전투사를 재평가함으로써 향후 발전을 위한 교훈을 

도출하는 데 그 목적이 있음을 밝혀둔다.

평양탈환 전투 관련 기존 연구를 고찰했을 때, 대부분의 연구는 평양탈환 전투의 한계를 구체적

으로 분석하지 못하고 성공 혹은 승리한 전투로 평가하였다(Institute for Military History, 2009, 

p. 383-385; Nam, 2001; On, 2010, p. 113-128; War Commemoration Service Society, 1992). 특히, 

진격 과정에서 전술적 과오로 여겨질 만한 다양한 근거들은 적의 수도를 탈환했다는 고무적인 결

과에 따라 가려졌고, 그에 따라 긍정적 평가가 전투사 연구의 주류를 형성해왔다. 반면, 평양탈환 

전투의 한계를 지적한 연구들도 일부 존재하였으나(ROK Army, 2013), 전쟁 혹은 작전적 수준에서

의 거시적 분석이 대부분이었고, 전투 과정 자체에서 한계 요인을 찾으려는 전투사적 관점의 시도

는 빈약하였음을 알 수 있었다. 따라서 평양탈환 전투에 대한 전투사적 고찰을 통해 특정 국면에서

의 전술적 과오가 차후 작전과 어떻게 연결될 수 있었는지를 살펴봄으로써 ‘작은 것이 결코 작지 

않다’라는 교훈을 도출하는 것이 본 연구의 의의이다.

본 연구의 연구방법은 문헌연구이다. 6⋅25 전쟁에 관한 자료는 북한 자료를 제외하면 대부분 

공개되어있으며, 이를 통한 많은 연구가 이미 진행되어왔다. 따라서 기존에 진행되어왔던 평양탈환 

전투에 관한 1⋅2차 사료들을 토대로, 평양탈환 전투 과정에서 발생한 여러 전술적 과오를 통해 평

양탈환 전투를 전투사적으로 재고찰하고자 한다. 구체적으로 1차 사료인 평양탈환 전투 당시의 전

투 상보와 현재까지 연구된 2차 사료를 통해 평양진격에 있어서 더딘 진격속도, 미 24사단의 유휴

화, 평양 북부에 대한 퇴로 차단의 실패 등의 국면 속에서 세부 전투 수행과정의 전술적 과오를 도

출해 내겠다. 그리고 이를 통해 평양탈환 전투 이후의 상황과 연계하여 재평가를 시도하고자 한다. 

연구 범위는 미 제1기병사단이 38도선을 통과한 1950년 10월 9일부터 평양탈환에 성공한 10월 20

일까지 약 11일 간의 평양탈환 전투이다. 그중에서도 38도선 통과부터 평양에 도달하기까지 미 제1

군단의 평양진격 과정을 살펴볼 것이다.

Ⅱ. 1단계 천 공격 : 미 제8기병연 의 진출 지연

2.1 북괴군의 강력한 항

북괴군은 유엔군의 북진을 저지하기 위하여 3개의 방어선을 구축하고 있었다. 제1선은 38도선을 
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따라 구축해 놓은 견고한 진지와 개인호, 교통호, 포상 및 철조망 등으로 구성된 방어선으로, 종심

은 약 500m 정도였다. 제2선은 이로부터 약 3∼5㎞ 후방 일대의 주요 고지와 지형지물을 따라 형

성되어 있었고, 후방의 주요한 지형을 중심으로 선정된 거점을 이용하여 제3선이 구축되어 있었다. 

이처럼 3개의 저지 진지를 축차적으로 구축한 북괴군은 38도선 일대에서의 저항을 우선 시도하고, 

이 저지선이 돌파될 때는 매설된 지뢰와 도로 차단을 통해 유엔군의 북진을 방해하면서, 잔류 병력

이 유격전을 전개하여 유엔군의 진격을 지연시킨다는 방어 계획을 수립하였다(On, 2001, p. 792). 

미 제1군단장 밀번 소장은 개성 북방의 38도선 방어진지 상에 배치된 4개 사단 규모의 북괴군을 

격파하면, 평양을 향한 북진은 비교적 수월할 것으로 보았다. 또한, 북괴군이 패잔병들을 수습 및 

재편하여 견고한 축차 방어진지를 구축하기 전에, 일거에 목표를 점령하기 위한 신속한 북진이 무

엇보다 중요하다고 판단하였다(War Commemoration Service Society, 1992, p. 274). 따라서 그는 

정면돌파보다는 기갑부대의 강한 충격력과 기동력의 이점을 최대로 살린 ‘우회기동에 의한 포위’ 

방법을 택하기로 하고 예하 부대에 아래와 같이 작전명령을 하달하였다(Institute for Military 

History, 1986, p. 59-62).

(1) 미 제1기병사단(배속 : 영연방 제27여단)은 군단의 주공으로서 개성 이남의 38도선을 돌파하

여 금천 일대의 북괴군을 포위 섬멸한 후, 남천점∼사리원∼황주∼평양 방향으로 진격하라.

(2) 미 제24사단은 군단의 좌측방을 엄호하고, 주력(군단예비)으로서 미 제1기병사단을 초월 공

격할 준비를 하라.

(3) 한국군 제1사단은 군단 우익으로서 고랑포 이남의 38도선을 돌파한 이후, 군단의 우측방을 

엄호하고, 시변리∼신계∼율리∼평양 방향으로 진격하라.

금천 진격 간에는 미 제8기병연대가 사단의 중앙에서 개성-금천 도로를 따라 정면에서 공격하

고, 우측의 미 제5기병연대는 금천을 배후에서 공격하기 위하여 동쪽으로의 우회기동을 준비하고 

있었다. 미 제7기병연대는 사단 좌측에서 예성강을 도하한 후 백천을 거쳐 금천 북방의 한포리라는 

작은 마을로 진출하기 위한 준비를 하고 있었다. 즉, 미 제7기병연대가 한포리를 확보하여 적의 퇴

로를 차단하면, 미 제8기병연대와 제5기병연대에 쫓겨 북으로 퇴각하는 북괴군을 격멸하는 것이 미 

제1기병사단의 계획이었다(Institute for Military History, 1986, p. 67-69; On, 2001, p. 794). 하지만 

개성-금천 도로를 따라 중앙에서 정면공격을 개시한 미 제8기병연대의 진출은 매우 부진하였다. 

연대는 전차를 선두로 10월 9일 12:00부로 공격개시선을 통과하였으나, 도로상에 많은 지뢰가 매설

되어 있어 공병대의 지뢰 제거반이 선두에서 지뢰를 제거해야 했기 때문이다. 즉, 미 제8기병연대

의 진출 속도는 공병대의 지뢰제거 속도와 같을 수밖에 없었다. 특히 북괴군이 매설한 지뢰는 주로 

나무상자로 만들어져있어 탐지가 쉽지 않았으며, 공병대가 일일이 탐침 및 제거 과정을 거쳐야만 

했다(Jung, 2007). 결국, 공격 첫날 연대는 개성 북쪽 3.5km 지점인 송악산을 탈취하고, 그 북쪽으로 
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겨우 700m를 전진하는 데 그쳤다(Institute for Military History, 1986, p. 73).

미 제8기병연대는 공격 둘째 날인 10월 10일에도 적이 매설해 놓은 지뢰를 제거하는 데 많은 시

간을 빼앗겼다. 그리고 주변에 잠복하여 최후의 저항을 시도하는 북괴군으로부터 소화기 및 박격포 

사격을 받아 진격이 더욱 부진하였다. 특히, 연대의 우측에서 1번 도로를 따라 진출하던 제3대대는 

봉명산 일대에서 북괴군 제19사단의 방어로 저지되어, 이날 3대대의 진출 거리는 겨우 2km에 그쳤

다. 그리고 연대의 좌측 대대로서 개성 서쪽 7km 지점인 토성리에서 경의선 철로를 따라 진격한 

연대의 좌일선 제1대대 지역에서는 대대를 지원하던 미 제70전차대대 B중대의 전차소대가 38도선

을 통과하였으나, 역시 북괴군이 매설해 놓은 대전차지뢰로 말미암아 진격이 계속 저지되고 있었다

(Institute for Military History, 1986, p. 73-75). 미 제8기병연대가 이처럼 고전을 겪는 사이, 좌⋅

우측의 미 제7기병연대와 제5기병연대는 적의 저항에도 불구하고, 이를 잘 극복하며 목표지점으로 

진격해 나가고 있었다. 그러나 미 제8기병연대는 북괴군의 완강한 저항으로 인해 거의 진출을 하지 

못하였으며, 10월 11일에도 온종일 겨우 2km를 전진하는 데 그쳤다. 게다가 연대가 두석산 가까이 

진격할수록 북괴군의 저항은 점점 강해졌으며, 미 제8기병연대의 진출은 계속 지연되었다(Institute 

for Military History, 1986, p. 73-75; On, 2001, p. 794-795).

<Figure 1> The Delay of 8th Cavalry Regiment’s advance to Geumcheon

위의 Figure 1에서 보는 바와 같이, 미 제8기병연대는 10월 14일까지 38도선으로부터 금천 방향

으로 겨우 절반밖에 진출하지 못한 상황이었다. 두석산을 앞두고 북괴군의 강력한 저항에 부딪혀 

1대대장(Robert W. Kane)이 중상을 입는 등 진격이 계속 지연되고 있었다. 이에 연대는 항공 및 

포병의 지원을 요청하여 유엔군 전폭기 16대에 의한 근접항공지원과 사단의 155mm 곡사포대대(미 
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제99대대)까지 증원된 포격이 적진에 집중되었으나, 북괴군의 저항은 여전히 완강하였다(Institute 

for Military History, 1986, p. 79-80).

2.2 연방 제27여단의 증원 실패

미 제8기병연대의 진출 지연으로 인해 사단 전체의 작전에 차질이 불가피해진 미 제1기병사단장 

게이(Robert R. Gay) 소장은 영연방 제27여단이 사단의 중앙과 우측 연대 사이로 진격하도록 명령

하였다. 이에 따라 영연방 제27여단은 10월 12일 미 제6전차대대 B중대를 배속받아 불목동 서쪽 

7km 지점에 있는 흥화리까지 진출하여, 그곳으로부터 국사봉 북쪽을 거쳐 양합동-금천으로 진격

하기 위한 기동로를 찾고 있었다(Institute for Military History, 1986, p. 80-81). 그러나 사단 관측

반의 실수로 인해 영연방 제27여단은 진격에 큰 차질을 빚을 수밖에 없었다. 그들이 사단 항공정찰

대의 유도에 따라 택한 도로는 겨우 우마차로에 지나지 않아 기동 자체가 제한되었다. 그리고 그마

저도 얼마 안 가서 산에 가로막혔다. 여단의 선봉 대대인 미들섹스(Middlesex) 대대는 되돌아 다른 

계곡으로 들어가 보았으나, 길이 없기는 마찬가지였다. 여단은 다시 극락봉 남쪽까지 철수하여 도

보 병력만으로 미 제8기병연대의 지역으로 진입하였으나, 끝내 금천 전투에는 참여하지 못하게 되

었다(Institute for Military History, 1986, p. 81). 영연방 제27여단의 증원 실패로 인해 미 제8기병

연대의 진출은 더욱 어려워졌다. 미 제8기병연대는 금천 남방 두석산 일대에서 적의 강력한 저항으

로 여전히 고전 중이었다. 10월 12일부로 미 제7기병연대가 금천 북방의 한포리를 점령함으로써 적

의 퇴로를 차단하는 데 성공하였지만, 미 제5기병연대와 제8기병연대의 진출이 계속 지연됨에 따라 

북괴군은 귀중한 시간을 더 획득할 뿐이었다(Institute for Military History, 1986, p. 81). 이 와중에 

미 제5기병연대가 북우리 일대에서 국군 1사단의 기동로를 무단으로 침범하는 과오를 범하면서 작

전 간 혼란을 가져오기도 하였다(Institute for Military History, 1986, p. 94; Jung, 2007, p. 

142-143).

10월 13일 자정이 다 되어서야 미 제5기병연대의 선두부대인 제2대대가 금천 동측방에서 공격을 

재개하여 금천 외곽을 방어하고 있던 북괴군을 소탕하고 금천 북반부를 점령하였으며, 그 뒤를 이

은 제3대대는 금천 남반부를 점령, 확보하였다. 하지만 미 제8기병연대는 여전히 금천 이남에서 진

출하지 못하고 있었다. 이 시기 북괴군은 주력이 미 제8기병연대의 진출을 저지하기 위해 결사의 

저항을 하는 동안, 일부 병력은 퇴로를 차단당한 사실조차 모른 채 후방으로의 철수를 시작하였다. 

한포리에서 퇴로를 차단하고 있던 미 제7기병연대는 항공지원을 받아 철수하는 북괴군을 사살 혹

은 포로로 사로잡기 시작하였다(Institute for Military History, 1986, p. 83-84; On, 2001, p. 795; 

War Commemoration Service Society, 1992, p. 281). 공격이 개시된 지 5일째인 10월 14일, 미 제5

기병연대는 제2대대로 하여금 북진하여 미 제7기병연대와 연결하도록 하고, 제3대대에는 북상 중

인 미 제8기병연대와 연결될 때까지 남진하도록 하였다. 이에 따라 북서쪽으로 진격한 제2대대는 
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정오경 한포리의 미 제7기병연대와 연결하는 데 성공하였고, 이에 따라 약 2,400여 명의 북괴군들

은 뿔뿔이 흩어져 인근의 산악지대로 도주하였다(Institute for Military History, 1986, p. 86; On, 

1992; War Commemoration Service Society, 1992, p. 281). 한편, 미 제8기병연대와 연결하기 위해 

금천에서 남진하던 제3대대는 금천 남쪽 약 6.5km 지점에서 미 제8기병연대와 연결하였다. 이로써 

미 제1기병사단의 금천점령 작전은 5일 만에 종결되었다(Institute for Military History, 1986, p. 

86). 이 작전으로 인해 유엔군은 5일이라는 시간을 지체하였다. 금천점령에 성공하였으나 계획보다 

시간을 지체함으로써 결과적으로 신속한 추격과 전과확대의 호기를 놓쳤고, 북괴군의 방어 목적을 

어느 정도 달성하도록 허용하고야 말았다.

2.3 분석  평가

미 제1기병사단의 금천 진격작전 간 보인 전술적 과오는 크게 두 가지로 볼 수 있다. 첫 번째 과

오는 공격 기동로 선정에 있다. 성공적인 공격작전을 위한 중요한 조건 중 하나는 방자가 예상하지 

못한 ‘기습을 달성’하는 것이다. 당시 북괴군의 전투명령을 살펴보면 북괴군은 유엔군의 기갑부대

에 의한 금천 진출을 충분히 예상하였음을 알 수 있다. 북괴군은 장비의 기동이 가능한 주요 도로

를 위주로 병력을 배치하였으며, 예상 기동로에 대한 배비를 위해 상급부대에 지뢰와 같은 장애물

을 지속적으로 요청하였다. 송악산 일대를 점령한 107연대가 예하 부대들로부터 접수한 보고들에 

의하면, 각 부대들은 반전차총과 지뢰, 반땅크(反Tank) 지대를 구성할 기재들을 지속적으로 요구하

였으며, 특히 개성으로부터 북쪽으로 이르는 대도로에 유엔군의 기계화 부대와 땅크들의 기동이 가

능할 것으로 예상하였다(Jang, 2001, p. 207-213, 268-279). 미 제1기병사단장은 금천으로 이르는 주

요 기동로에 대한 북괴군의 강한 대비를 충분히 예측했었어야 했다. 즉, 유엔군에게 유리하게 식별

된 기동로는 북괴군에게는 큰 위협이 될 것이며, 북괴군 역시 이에 대한 배비를 위해 노력한다는 

것을 예측하는 데 어렵지 않았을 것이다. 하지만 미 제1기병사단은 개성에서 금천으로 이르는 가장 

큰 도로인 1번 도로에 미 제70전차대대 1개 중대로 증원된 제8기병연대를 그대로 지향함으로써 적

의 강한 저항에 부딪혀 시간을 지체하였다. 이는 기습달성의 실패뿐만 아니라, 신속한 진격에 대한 

상급부대의 요구를 충족시키지 못한 결정적인 과오라고 할 수 있다.

기동로 선정에 문제가 있었음을 뒷받침할 수 있는 또 하나의 근거는 장애물 봉착 시 이를 개척하

는 것 외에는 다른 방법이 없었다는 것이다. 미 제1기병사단은 적절한 우회로가 마련되지 않은 기

동로를 택함으로써 부대의 진격이 지체되었다. 장애물 운용 목적 중 가장 주요한 것은 저지와 지연

이다. 미 제8기병연대가 금천 진격 간 보여주었던 모습은 북괴군의 장애물 운용 목적에 그대로 부

합되는 것이었다. 즉, 북괴군이 장애물을 통해 유엔군의 진격을 지연시키고, 전쟁지도부와 부대들

이 후방으로 빠져나갈 수 있는 시간을 획득하게 해 주었다. 만약 개성-금천 간 1번 도로가 아닌, 

동측의 5번 도로에 더 많은 전투력을 할당하여 주 공격 방향으로 지향하였더라면 금천점령에 많은 
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시간을 지체하지 않았을 것이다. 미 제5기병연대의 진출 방향인 5번 도로 좌⋅우 측방의 험준한 지

형을 이용한 북괴군의 강력한 저항이 예상되었으나, 실제 북괴군의 저항은 의외로 미약하였다

(Institute for Military History, 1986, p. 75). 따라서 개성-금천 간 1번 도로를 통해 적을 고착 및 

견제하고, 5번 도로를 통해 미 제5기병연대와 이를 후속하는 영연방 제27여단이 강한 충격력으로 

금천방향을 지향하였더라면 금천전투의 결과는 충분히 달라졌을 것으로 예상할 수 있다.

두 번째 과오는 공격 기세를 유지하지 못하고, 전투력을 분산시켰다는 것이다. 미 제8기병연대가 

두석산 일대에서 진격에 어려움을 겪는 사이, 미 제1기병사단장은 후속하던 영연방 제27여단으로 

하여금 미 제8기병연대와 제5기병연대 사이로 진출하도록 하였다. 하지만, 영연방 제27여단은 기동

로마저 제대로 찾지 못하고 헤맴으로써 증원에 실패하였고, 배속받은 미 제6전차대대 B중대마저도 

활용하지 못하였다. 결국, 영연방 제27여단이 금천점령 작전에 참여하지 못하게 됨으로써 공격 기

세 유지는 물론, 전투력 집중에도 실패하게 된 것이다.

북괴군은 유엔군의 북진을 저지하기 위하여 38도선으로부터 평양에 이르기까지 3개의 방어선을 

설정하고 있었다. 북괴군은 지뢰 매설과 도로 차단, 거점 점령 등을 통해 저항을 계속하고, 유엔군

의 진격을 지연시킨다는 방어 계획을 세웠었다(On, 2001, p. 792). 김일성과 박헌영은 금천이 탈취

된 10월 14일, ｢조선인민군 최고사령관 명령 0070호｣를 하달하고선 평양을 탈출하였다. 주된 내용

은 일보도 퇴각하지 말고, 마지막 피 한 방울까지 다하여 진지를 사수하라는 것이었다(Park, 2009, 

p. 503-509). 따라서 북괴군이 평양 이남으로 3중의 방어선을 형성한 것의 주된 목적은 바로 시간을 

벌기 위한 것이었으며, 금천점령 간 미 제8기병연대와 제5기병연대의 더딘 진격속도는 결과적으로 

북괴군이 시간을 벌 수 있도록 해 주었음을 알 수 있다.3)

Ⅲ. 2단계 사리원 진격 : 미 제24사단의 유휴 병력화

3.1 미 제1기병사단과 제24사단의 사리원 입성 경쟁

북괴군의 방어진지 중 제1선이 돌파되자, 미 제1군단장 밀번 소장은 군단 예비인 미 제24사단을 

개성 서측방으로 진격시켜 미 제1기병사단의 좌측방을 엄호하면서 북진하도록 하는 등 군단 예하 

3개 사단을 모두 북진작전에 투입하였다. 군단 중앙의 미 제1기병사단은 선두의 미 제7기병연대가 

남천점에서 서흥 방면으로 진격하고, 군단 우익인 국군 제1사단은 신계를 거쳐 수안으로 진격하는 

임무가 부여되었다. 나머지 2개 연대와 영연방 제27여단은 남천점-금천 선에서 그 뒤를 후속하도

 3) 미 제7기병연대 3대대가 10월 12일 노획한 북괴군 지도에는 금천 부근에서 방어하고 있던 북괴군 제19사단과 제27사단이 

10월 14일 밤에 남천점으로 철수할 계획이 적혀 있었다. 이를 통해 북괴군의 주된 방어 목적이 유엔군 진격 지연에 

있었음(Institute for Military History, 1986, p. 78; War Commemoration Service Society, 1992, p. 280).
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록 계획되었다(Institute for Military History, 1986, p. 101). 미 제1기병사단장 게이 소장은 위와 같

은 군단계획에 따라 38도선-평양 축선 상의 요충지인 사리원을 점령하기 위하여 아래와 같은 기동

계획을 수립하였다(Institute for Military History, 1986, p. 102).

(1) 공격 개시일은 10월 15일 07:00로 하며, 사단의 최선봉부대로서 남천점-서흥 축선으로 진격 

중인 미 제7기병연대가 서흥을 점령하면, 그 뒤를 후속 중인 영연방 제27여단이 연대를 초월

하여 사리원을 정면에서 공격한다. 

(2) 미 제7기병연대는 서흥으로부터 신당리로 우회기동하여 사리원 북방 18km 황주로 진출하여 

적의 퇴로를 차단하고, 일부 병력을 남진시켜 사리원을 북쪽에서 공격한다.

(3) 미 제5기병연대는 서쪽으로 우회하여 남천점-청석두리-신원-재령-사리원 선으로 공격한다.

10월 15일 07시, 미 제7기병연대는 1대대를 선두로 사리원 방면 공격을 개시하였다. 하지만 북괴

군은 계속된 패전에도 불구하고, 여전히 강력하고 조직적인 저항을 지속적으로 전개하였다. 그리고 

이날 오후부터 내리기 시작한 비로 인해 미 제5기병연대의 기동계획에 차질이 생기기까지 하였다. 

결국, 미 제1기병사단의 진격작전은 당초 계획보다 전반적으로 지연되기 시작하였다(Institute for 

Military History, 1986, p. 103). 아래 Figure 2를 보면, 10월 15일을 기점으로 국군 제1사단의 진출 

부대 위치보다 미 제1기병사단의 진출 부대 위치가 현저하게 뒤처져 있음을 알 수 있다.

<Figure 2> The U.N. Forces’ Advance to Sariwon

금천점령 시부터 워커 장군으로부터 진격이 너무 늦다는 지적을 받고 있던 미 제1군단장 밀번 
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소장은 미 제24사단장 처치(John H. Church) 소장에게 미 제1기병사단의 좌측방을 엄호하면서 사

리원을 점령하고, 평양을 향하여 계속 진격하라는 명령을 하달하였다. 미 제1기병사단장 게이 소장

도 영연방 제27여단으로 하여금 미 제7기병연대의 직후방을 후속하다가 서흥에서 연대를 초월하여 

사리원을 점령하라는 명령을 하달하였다(Institute for Military History, 1986, p. 103-104; On, 

2001, p. 795-796). 10월 16일 금천-남천점 국도는 미 제7기병연대에 이어 서흥에서 미 제7기병연대

를 초월공격 하기 위하여 북진 중인 영연방 제27여단과 그 뒤를 후속한 미 제5기병연대, 미 제24사

단 제19연대의 차량대열로 대혼잡을 이루었다. 이 와중에도 각 부대 장병들 간에는 군단장인 밀번 

소장이 게이 소장과 처치 소장에게 ‘먼저 사리원을 점령하는 사단에게 평양에 먼저 입성할 수 있는 

영광을 줄 것’이라는 약속을 하였다는 소문이 퍼졌다(Institute for Military History, 1986, p. 105; 

On, 2001, p. 796). 이처럼 미 제1군단 예하 모든 부대는 적의 수도인 평양을 서로 먼저 탈환하려는 

경쟁심에 불타기 시작하였다. 평양을 향한 과도한 경쟁으로 인해 10월 17일 새벽에는 서흥 남쪽에

서 미군끼리 사격전을 벌이는 불상사가 일어나기도 하였다. 10월 16일 서흥에 진출한 미 제7기병연

대는 예하 제3대대 F중대(중대장 : Arthur H. Truxes 대위)에게 일출 전까지 차단 진지 전방에서 

움직이는 모든 물체에 대하여 즉각 사격을 가하라고 명령하였다. 이러한 가운데 미 제5기병연대 제

1대대의 선두가 10월 17일 새벽 03:00를 기해 아무런 사전 협조도 없이 서흥 남쪽 1.5km 지점의 

미 제7기병연대 전초진지로 진격해 옴으로써 서로 적으로 오인한 양개 연대 사이에 교전이 전개되

었다. 이 교전은 잠시 후 서로 우군임이 밝혀져 중지되었으나, 이와 같은 불상사로 미 제5기병연대 

병사 7명이 부상하였다(Institute for Military History, 1986, p. 105-106).

유엔군 부대들 간 과도한 경쟁으로 인해 사리원 점령 간에도 문제가 발생하였다. 10월 17일 저녁 

무렵, 사리원에 진입한 영연방 제27여단의 호주군 대대는 사리원을 그대로 점령하고 있는 북괴군을 

한국군 카투사로 오인하여 그냥 지나치기도 하였다. 북괴군 역시 호주군을 소련군 고문단으로 간주

하여 ‘동무’라고 부르면서 담배를 나누어 피우기까지 하였다(Kim, 1986, p. 19-20; On, 2001, p. 796). 

이처럼 유엔군은 평양탈환을 눈앞에 두고, 서로 과도하게 경쟁한 나머지 숙련되지 못한 모습을 보

였다. 유엔군의 이러한 모습을 통해 평양을 향한 북진 작전에서 군단 내 사단 간 경쟁뿐만 아니라 

사단 내 예하 부대 간에도 서로 경쟁 관계에 있었음을 알 수 있다.4) 비록 이러한 과오들은 유엔군

에 큰 피해를 야기하지 않았으나, 필요한 절차가 생략되거나 확인되어야 할 것들이 제대로 확인되

지 않았기 때문에 과오로 인정할 만한 단서라고 볼 수 있다.

4) 당시 미군들 사이에서 “평양만 탈환하면 일본으로 돌아간다.”라는 루머가 나돌았으며, 미군들은 빨리 돌아가기 위해 

평양진격을 서둘렀는지도 모른다. 그러나 이는 “평양만은 반드시 우리가 점령해야 한다.”는 결의에 찬 국군의 의지와는 

대비된다고 볼 수 있다. (On, 2001, p. 797).
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3.2 미 제24사단의 평양탈환 투 배제

10월 17일, 미 제1기병사단은 강력한 적의 저항을 물리치고 사리원을 제일 먼저 점령하게 되었으

며, 군단장이 약속한 대로 군단의 맨 선두에서 평양을 공격하게 되었다. 같은 날 미 제24사단의 제

21연대가 해주를 점령하였으며, 제19연대는 청석두리-신원리-재령을 거쳐 사리원 약 10km 근방까

지 진격하였으나, 사리원이 미 제1기병사단에 의해 점령된 이후였으므로 군단장은 미 제24사단의 

사리원 진격을 중지시켰다(On, 2001, p. 796-797). Figure 2에서 알 수 있듯이 미 제24사단은 이튿

날 진격 방향을 남포 방향으로 전환하여 진격하게 됨으로써 평양 공격 대열에서 이탈하게 되었다. 

이후 평양탈환 전투에서 미 제24사단에 대한 언급은 나타나지 않았다. 미 제24사단에 대한 기록은 

평양탈환 이후인 10월 20일, 숙천 방면으로의 진격작전에서 등장한다. 평양을 탈환하기까지 더 이

상 미 제24사단에 대한 언급이 나타나지 않는 것으로 보아 평양탈환 전투에서 미 제24사단은 완전

히 배제되었다고 보는 것이 타당할 것이다(On, 2001, p. 796-797).

3.3 분석  평가

금천 점령 이후 평양진격 간 발생한 유엔군의 전술적 과오는 크게 두 가지로 볼 수 있다. 첫 번째

는 평양진격에 대한 유엔군의 과도한 경쟁으로 인해 전술적 과오를 낳았다는 것이다. 이는 세 가지 

사례를 통해 입증될 수 있다. 먼저, 유엔군은 평양진격 간 상호 협조 된 공격을 통해 효과적인 전투

를 수행하기보다는 경쟁심에 불타 서로의 작전지역까지도 무단으로 침범하는 어처구니없는 실수

를 저지르고 있었다. 이는 10월 13일 금천 진격 간 미 제5기병연대가 북우리 일대에서 금천 방향으

로 서진하기 이전에 국군 제1사단의 책임 지역을 침범한 뒤에 발생한 두 번째 침범사례였다. 둘째, 

제한된 기동로에 많은 부대가 동시에 밀집되면서, 도로사용에 대한 통제가 제대로 이루어지지 않아 

자칫 큰 피해를 가져올 수도 있었다. 금천-남천점 간 도로상에 전차 1개 대대를 배속받은 미 제1기

병사단의 모든 부대와 이를 후속하던 미 제24사단 제19연대가 동시에 몰리는 바람에 큰 혼잡을 빚

게 된 것이다. 셋째, 유엔군은 목표지역 점령 시, 피⋅아 구분조차도 제대로 하지 않고 적과 근접하

여 아찔한 상황을 초래하였다. 이처럼 평양 입성에 대한 과도한 경쟁으로 인해 유엔군은 진격 도중 

숙련되지 못한 모습을 종종 드러내었다. 

두 번째 과오는 평양탈환 전투에서 미 제24사단을 배제시킴으로써 전투력 집중에 실패했다는 것

이다. 미 제24사단 운영에 관한 밀번 소장의 최초 계획은 북진 간 미 제1기병사단의 좌측을 엄호하

되, 군단의 예비사단으로서 언제든지 미 제1기병사단을 초월할 수 있도록 준비하는 것이었다(On, 

2001, p. 794). 또한, 맥아더라인까지 북진하기 위해 북괴군이 패잔병을 수습하고, 예비부대를 투입

하여 축차 방어진지를 구축하기 전에 신속하게 진격하는 것이 무엇보다 중요하다고 판단하였다. 특

히 밀번 소장은 주공사단이 지향하게 될 개성-평양 축선으로 우세한 화력과 기동력을 갖춘 미군 
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2개 사단을 교대로 투입하여 공격 기세를 유지하기로 하였다(Institute for Military History, 1986, 

p. 61). 따라서 사리원 진격 이후 미 제24사단을 평양 탈환 작전에서 배제시킨 것은 미 제1군단의 

최초 계획을 번복하는 것이었다. 평양탈환 작전 간 미 제24사단이 임무에서 배제되었다는 것이 현

재까지 이루어진 연구의 결과이다. 당시 미 제24사단을 남포 방면으로 진격시킴으로써 얻을 수 있

었던 이익이 무엇이었는지 밝혀진다면, 미 제24사단의 평양탈환 임무 배제에 대한 평가는 새로운 

관점에서 재해석될 여지가 충분하다. 그러나 평양탈환 자체가 갖는 전략적 이익에 비추어볼 때, 이

보다 더 중요한 이익이 있어 보이지는 않는다. 따라서 현재까지 이루어진 연구결과를 토대로, 평양

탈환 전투에서 미 제24사단을 배제한 것은 분명한 한계로 여겨질 만한 단서라고 할 수 있다.

Ⅳ. 3단계 평양 령 : 국군 제1사단의 신속한 진출과  퇴로 방치

4.1 최 의 보⋅ ⋅포 동 공격

국군 제1사단은 군단으로부터 고랑포 이남의 38도선을 돌파한 이후 군단의 우측방을 엄호하면서 

시변리와 신계, 율리, 평양 축선으로 진격하라는 임무를 부여받고 10월 10일 저녁 고랑포 일대 집결

을 완료하였다. 이는 미 제1기병사단의 38도선 돌파일인 10월 9일보다 이미 하루가 늦은 것이었다. 

국군 제1사단은 38도선 일대에 대한 북괴군의 방어상황을 정찰한 이후 북진 작전을 개시하여 10월 

11일 38도선을 돌파하였다(Institute for Military History, 1986, p. 86-88; On, 2001, p. 793-794; 

War Commemoration Service Society, 1992, p. 284).

국군 제1사단의 첫 번째 공격 목표는 금천보다 두 배가 더 먼 시변리였다. 사단장 백선엽(白善

燁) 준장은 우측의 제15연대로 하여금 고랑포에서 동북방 마전리를 거쳐 임진강을 따라 삭령-토산-

시변리 축선으로 원거리를 우회 기동하도록 하였다. 좌측의 제11연대는 고랑포 좌측방의 춘양리에

서 거의 직선으로 북방의 구화리를 거쳐 위천리-황계치-시변리로 진격하도록 하였다. 예비인 제12

연대는 사미천 계곡을 따라 제11연대를 후속하도록 계획하였다(Institute for Military History, 

1986, p. 86-87). 하지만 미군에 비해 기동로가 협소하고 장비가 열악하여 국군 제1사단은 미군만큼 

진격속도를 발휘할 수가 없었다. 38도선을 통과한 10월 11일 하루 간 국군 제1사단의 진격 거리는 

우측의 제15연대가 2.5km, 좌측의 제11연대가 4km에 불과하였다. 이에 사단장 백선엽 준장은 느린 

진격속도로 인해 미 제1군단장에게 약속한 평양 선봉 입성이 어렵게 되지 않을까 하고 우려하지 

않을 수 없었다(Institute for Military History, 1986, p. 89-90).

다부동 전투 때부터 사단을 지원해 온 미 제10고사포단장 헤닝(Henning) 대령은 백선엽 사단장

에게 ‘보⋅전⋅포 협동 돌파작전’을 건의하였다. 즉, 적의 저항을 야포와 항공기로 제압하면서 보병

의 엄호를 받는 전차로써 적의 진지를 돌파하면, 그 뒤를 주력부대가 차량 기동으로 후속하는 작전
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이었다. 그렇게 하면 사단의 진격속도가 훨씬 빨라질 것이라 주장하였다(Institute for Military 

History, 1986, p. 90-91). 사단장은 이를 받아들여, 예비 연대인 제12연대가 제6전차대대 C중대와 

미 제10고사포단, 그리고 국군 제17포병대대 C포대와 보⋅전⋅포 협동작전을 전개하도록 하였다. 

보⋅전⋅포 협동작전으로 인해 진격속도에 탄력을 받은 국군 제1사단은 여세를 몰아 북진을 계속

하였다. 그 결과, 미 제1기병사단에 비해 38도선을 사흘이나 늦게 돌파했음에도 불구하고 10월 12

일에는 토산까지 진출함으로써 미 제1기병사단과 함께 금천과 시변리를 포위 공격할 준비를 완료

하게 되었다(Institute for Military History, 1986, p. 92-94).

10월 13일 토산을 통과하여 시변리로 진출을 시작한 국군 제1사단은 적이 매설한 지뢰지대를 개

척하는데 일부 시간을 지체하였을 뿐, 큰 저항 없이 시변리로 향하였다. 이날 제12연대는 보⋅전⋅

포 협동작전으로 주간에만 약 25km를 주파함으로써 오후 일찍 시변리에 도착할 수 있었다. 이로써 

국군 제1사단은 주요 도로가 교차하는 교통의 요충지인 시변리를 점령하고, 적의 퇴로를 차단하는 

데 성공하였다(Institute for Military History, 1986, p. 95-98). 그 결과, 우대각선 모양의 일자별 진

출선처럼 국군 제1사단은 미군보다 앞서 평양을 향해 진출할 수 있었다(Figure 3).

<Figure 3> The U.N. Forces’ Advance to Pyongyang

평양을 향한 국군 제1사단의 진격은 비교적 순조로운 가운데 진행되었으며, 상원-율리 진격 간

에는 사단 우익의 제12연대가 하루에 약 30km를, 사단 좌익의 제11연대는 약 21km를 진격하는 위

용을 보여주었다. 특히 10월 17일, 율리를 향한 진격에서는 일일 직선거리로서 최고 기록인 42km를 

진격함으로써 평양 점령을 목전에 두게 되었다(Institute for Military History, 1986, p. 119). 국군 

제1사단은 열세한 기동력에도 불구하고 10월 16일부터는 서흥까지 진출한 미 제1기병사단을 약 
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12km 정도 앞지르고 있었다(Institute for Military History, 1986, p. 116-119). 이처럼 국군 제1사단

이 보여준 보⋅전⋅포 협동 공격과 장병들의 전의, 용맹이 모든 난관을 극복하고 작전을 성공시킬 

수 있는 요체가 되었다고 평가되고 있다(War Commemoration Service Society, 1992, p. 299).

4.2 북한군의 후퇴  패주

국군 제1사단이 진격 간 마주한 북괴군의 저항은 주공인 미 제1기병사단에 비해 상대적으로 빈

약하였다. 국군 제1사단의 책임지역인 고랑포 북방 지역에는 북괴군의 신편 사단인 제17기갑사단

이 담당하여 방어하고 있었다. 평양탈환 작전 후반 무렵, 미 제1군단 정보참모부가 내린 정보 판단

에 의하면, 고랑포 북방지역을 방어하던 이 부대는 계속 국군 제1사단과 접촉을 유지하면서 평양으

로 철수한 후 신편 부대인 북괴군 제32사단과 함께 평양 방어를 시도했던 것으로 알려졌다. 하지만, 

실전경험이 없는 신병들로 편성되었기 때문에 공군력을 비롯한 유엔군과는 비교가 안 될 정도로 

열세인 데다가, 후방으로부터의 보급지원마저 차단당하고 있었다(Institute for Military History, 

1986, p. 67).

국군 제1사단의 평양진격 간 기록(전투상보)을 살펴보면, 국군이 북괴군의 상황에 대해 어떻게 

평가했는지 알 수 있다. 당시 북괴군은 “고급장교의 살상, 포로 및 투항자 속출 등으로 내⋅외부적

으로 조직이 분열되고, 전투의식이 희박하다.”고 기록되어 있다. 또한 “아군의 맹공(猛攻)에 분쇄되

어 평양을 목표로 계속 후퇴하고, 일부가 간간히 저항 중”이거나, “사기가 극도로 저하되어 도처에

서 도피 혹은 포로로 되는 자가 많고, 심지어 자살한 자도 심심치 않게 목격”되고 있었다(ROK 

Army Military History Institute, 2020). 물론, 일부 국면에서 북괴군은 유격대 활동 등을 통한 저항

을 시도하기도 하였지만, 부대의 진출 속도를 수일 간 지연시킬 정도의 강력한 저항은 없었다고 볼 

수 있다.

국군 제11연대는 진출 간에 적으로부터 노획한 문서를 통해 연대 진격로 상에 표시된 지뢰지대

와 화기배치를 사전에 알게 되었다. 따라서 연대는 적의 화기 배치도에 표시된 화기 진지를 차례로 

공격 및 점령하면서 조심스럽게 전진하였다. 그러나 막상 적의 화기 진지를 점령하고 보면, 거기에

는 실전 경험이 전무한 신병들이 잇단 패전으로 사기마저 극도로 저하된 상태로 방치되어 있었다. 

혹은 국군이 미처 공격하기도 전에 새로 지급받은 화기마저 유기하고 도주 또는 후퇴해 버린 흔적

이 역력하였다(Institute for Military History, 1986, p. 89-90). 이후 국군 제1사단은 큰 저항 없이 

신계 점령까지 완료하게 되고, 신계-도아리-능리 축선으로 진격할 때에는 적의 저항 없이 약 21km

를 그대로 진격한 경우도 있었다. 이리하여 10월 16일에는 국군 제1사단이 열세한 기동력에도 불구

하고 평양 남동쪽 64km 지점인 수안-능리 선까지 진출함으로써 평양 남쪽 72km 지점 서흥까지 

진출한 미 제1기병사단을 앞지르게 되었다. 국군 제1사단은 율리-상원 진격 간에도 적의 간헐적인 

저항에 직면하였을 뿐, 거센 저항에 부딪히지 않고 무난한 진격을 계속하였다. 국군 제1사단은 진
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격 간 퇴각 중인 연대 규모의 북괴군을 식별하기도 하는 등 거센 저항에 부딪힌 미 제1기병사단보

다 훨씬 유리한 여건 속에서 평양을 향해 진격할 수 있었다. 결국, 국군 제1사단은 10월 17일, 38도

선 돌파 이후 일일 진격 거리로서 최고 기록인 42km를 진격함으로써 평양 점령을 약 20여km 앞두

게 되었다(Institute for Military History, 1986, p. 116-120).

4.3 평양 선  입성에 한 집착

평양탈환을 위한 미 제1군단의 최초 작전계획은 국군 제1사단이 군단의 좌측방을 엄호하며 남포

방향으로 진출하는 것이었고, 미 제24사단이 군단의 우측방을 엄호하며 시변리-율리-상원 일대로 

진출하는 조공 임무를 수행하는 것이었다. 하지만 평양 태생인 국군 제1사단장 백선엽 준장은 평양

탈환만큼은 국군이 해야 한다면서 군단장인 밀번 소장에게 간청하여 결국 임무를 조정받게 되었다. 

미군보다 앞서 평양에 입성해야 한다는 집착은 이승만 대통령도 예외는 아니었다. 그는 미 제10군

단에 앞서 국군 제1군단이 원산을 점령한 것에 고무되어 평양 입성 역시 국군이 먼저 해야 한다는 

지시를 육군 총참모장에게 하달하였다. 이에 따라 미 제1군단 외에도 국군 제2군단과 제7사단 8연

대도 평양탈환 작전에 참여하는 등 매우 복잡한 양상을 띠게 되었다. 결국, 국군 제1사단은 미군보

다 먼저 평양에 입성하였다. 그리고 미 제1기병사단과 함께 각각 본평양과 동평양을 분할하여 점령

하였다. 하지만 앞서 언급하였듯이 모든 부대들이 평양으로 입성하는 데만 급급하였을 뿐, 평양 북

방에 대한 퇴로를 차단하려 하거나, 이후 작전에 대비하려는 모습은 찾아볼 수 없었다. 

평양 선봉 입성에 대한 집착은 국군 제1사단의 예하 부대들 사이에서도 찾아볼 수 있다. 본격적

인 평양탈환 작전이 진행되던 10월 19일부터 20일까지 제15연대 예하 부대들은 지형을 제대로 살

피지 못한 상태에서 엉뚱한 방향으로 부대를 이동시키는가 하면, 서로의 작전지역을 침범하기도 하

였다. 또한, 예비임무를 부여받은 대대가 지나친 경쟁심에 불탄 나머지, 일선 대대와 함께 공격에 

나서는 모습도 보였다. 본평양 중심의 내각본부 점령 시에는 태극기 게양문제로 같은 부대끼리 시

비가 벌어지기도 하였다. 하지만 연대 지휘부는 예하 부대들과의 연락이 두절되어 효과적인 통제를 

하기도 어려운 상황이었다(Institute for Military History, 1986, p. 149-159).

4.4 분석  평가

국군 제1사단은 최초의 보⋅전⋅포 협동 공격을 통해 미군보다 열세한 장비와 기동력에도 불구

하고, 10월 16일부터는 미군을 앞지르기 시작하였다. 이는 북괴군의 수도를 탈환하겠다는 강한 집

념과, ‘휴식없는 진격’을 통해 이루어낸 쾌거로 평가받고 있다. 물론 보⋅전⋅포 협동 공격을 통해 

국군 1사단이 진격에 속도를 낼 수 있었던 것은 부인할 수 없는 사실이다. 하지만, 이와 더불어 국

군 제1사단이 마주한 적의 저항 역시 미 제1기병사단에 비해 크지 않았다는 사실을 간과해서는 안 
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된다. 

적 배치를 살펴보면, 미 제24사단이 기동하게 될 좌측지역은 북괴군 제43사단이, 미 제1기병사단

이 기동하게 될 개성-금천 가도는 북괴군 제19사단과 제27사단이, 그리고 국군 제1사단이 기동하

게 될 우측지역은 북괴군 제17사단이 배치되어 있었다. 즉, 주공인 미 제1기병사단이 금천 진격에 

약 5일을 소모할 만큼의 강력한 저항이 국군 제1사단 앞에는 없었다. 물론 국군 제1사단이 평양에 

선봉으로 입성할 수 있었던 주요한 요인은 불굴의 투지와 집념, 그리고 최초의 보⋅전⋅포 협동작

전을 통한 공격 기세 유지 노력을 부정할 수는 없으나, 무엇보다 적의 저항이 그리 강하지 않았다

는 것도 매우 주요한 요인 중 하나로 여겨질 수 있다. 전반적인 상황을 고려해 볼 때, 국군 제1사단

이 평양 선봉 입성에 대한 집착을 버리고 우세한 진격속도를 바탕으로 평양 후방에 대한 퇴로를 

차단할 수 있었더라면 하는 아쉬움이 남는다. 당시 평양 선봉 입성에 대한 부대별 경쟁이 매우 치

열했음을 나타내는 단서들이 다양하게 존재한다. 이승만 대통령은 평양 선봉 입성은 반드시 국군이 

해야 한다며 정일권 총참모장에게 특별지시까지 내렸다. 이에 따라 중부 전선의 7사단 8연대가 서

진하여 평양으로 진출하였다. 이렇듯 국군과 유엔군 사이에서의 경쟁이 있었고, 국군은 국군대로, 

유엔군은 유엔군대로 각자 내부적으로도 경쟁심에 불타있었다. 미 제1군단은 국군 제1사단 축선에

서 적의 저항이 크지 않았다는 유리한 상황, 그리고 최초의 보⋅전⋅포 협동 공격이라는 획기적인 

계획을 효과적으로 활용하지 못하였다. 미 제1군단은 평양 진격 작전에 있어, 퇴로 차단과 양익 포

위의 전술을 주요한 전술 개념으로 삼았다. 하지만, 정작 평양으로의 최종 진격에 있어서 너나 할 

것 없이 모든 부대가 평양으로 진격함으로써 혼선을 빚게 되었고, 퇴로 차단을 위한 노력은 부재하

게 되었다. 만약 군단에서 가장 빠른 진격속도를 보였던 국군 1사단이 평양으로 들어갈 것이 아니

라, 평양 북방인 숙천과 순천 방면의 퇴로를 차단하는데 운용되었더라면 하는 아쉬움이 남는다.

결과론적으로 이미 북한의 전쟁지도부와 주력이 평양을 빠져나간 뒤였다고는 하지만, 당시 상황

으로서 유엔군은 이를 전혀 알 수 없었다. 따라서 미 제1군단의 평양 이북에 대한 퇴로 차단 노력은 

필수였다고 보는 것이 타당하다. 모든 부대가 평양 선봉 입성에 대한 경쟁심에 불탄 나머지 여러 

혼잡한 상황을 연출해가면서까지 평양으로 일거에 진격할 수밖에 없었던 전술적 과오는 부대 간 

경쟁심을 조장하고, 평양 후방에 대한 세부적 계획을 마련하지 못했던 미 제1군단장의 작전지도에 

그 원인이 있음을 인정하지 않을 수 없다.

Ⅴ. 결론  논의

앞서 다양한 근거들을 통해 평양탈환 전투가 갖는 한계에 대해 고찰해 보았다. 우선적으로 유엔

군은 북괴군이 부대를 재편하기 이전에 추격과 전과확대를 위해 신속한 진격이 필요하였다. 하지

만, 금천 진격에 5일을 소모하게 되면서 결과론적으로 북한 전쟁지도부 및 주력 부대의 철수를 허
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용하고 말았다. 둘째, 미 제1군단은 평양진격 간에 한 개 사단을 배제하여 평양탈환 작전에 대한 

전투력 집중 및 공격 기세를 유지하는 데 실패하였다. 마지막으로 평양탈환 전투에 대한 과도한 경

쟁심으로 인해 정작 최종단계에서는 퇴로를 차단하려는 노력에 실패하였다. 그리고 국군 제1사단

이 열세한 기동력에도 불구하고 평양에 선봉으로 입성했다는 거대한 성과의 이면에는 북괴군의 배

비 자체가 그리 강하지 않았다는 사실에 대한 재평가의 여지가 남아있다.

유엔군이 마주한 북괴군의 대부분은 시간을 벌기 위한 지연전을 펼치고 있었다고 볼 수 있다. 추

후에 출판된 북간의 공간사(公刊史)인 �전쟁사�의 제3장 제2절 “전략적 철수”에서 북괴군은 유엔

군과 한국군의 진격속도를 늦추게 하여 유엔군의 포위망 속에 갇힌 인민군 주력부대를 철수시키는 

것이 목표였다고 기록하고 있다(War Commemoration Service Society, 1992, p. 291). 이는 적이 작

전의도와 목표를 달성하도록 허용했다는 측면에서, 진격 작전 초기 금천에서 적의 지뢰를 일일이 

제거하느라 시간을 과도하게 지체한 미 제1기병사단의 과오는 분명 재평가해볼 가치가 있는 문제

이다. 평양 북방에 대한 퇴로 차단 노력의 부재는 특히 아쉬움이 남는다. 평양 북방에 대한 퇴로 

차단으로 북한의 전쟁지도부를 사로잡으려는 구상은 이미 평양탈환 이전부터 존재하였다. 유엔군

은 이미 적이 평양사수 작전을 펼치는 경우에 대비하여 공수작전을 구상하였다. 미 제8군사령부 정

보처는 “북한군이 청천강 이북으로 철수하여 차기 작전을 시도한다면, 평양을 사수함으로써 시간

을 벌려고 할지 모른다”고 보고했다. 맥아더 사령관은 미 제8군의 정보보고를 토대로, 공수부대를 

통해 평양후방의 퇴로를 차단함으로써 북한 정부 수뇌들을 사로잡아 수천 명의 유엔군 포로를 되

돌려 받을지 모른다고 생각하였다. 따라서 그는 제187공정여단으로 하여금 언제든지 작전에 투입

할 수 있도록 준비하라고 명령하였다(On, 2001, p. 809-810). 결국, 평양 북방에 대한 퇴로 차단 구

상은 새로운 것이 아니라, 유엔군이 이미 구상하고 있던 작전 개념이었다. 그러나 미 제1군단 예하 

부대들은 평양 탈환에만 급급하였고, 평양 이북에 대한 퇴로를 그대로 방치하였다. 이러한 과오들

은 결국 예하 부대들의 경쟁을 조장하고, 평양 이북에 대한 구체적 계획을 마련하지 않은 미 제1군

단장의 작전지도에 근본적인 원인이 있다고 할 수 있다. 즉, 상급부대의 작전 목적 달성에 기여하지 

못했다는 측면에서 과오로 여길 수 있는 문제이다.

평양탈환 전투는 그동안 여러 연구에 의해 분석되고, 평가되어왔다(Jung, 2007; Kim, 1986; Nam, 

2001; On, 2001, 2010; Park, 2009). 기존 연구들에 의하면 평양탈환 전투는 매우 성공적인 작전이며, 

유엔군이 한만(韓滿) 국경까지 진격하게 된 발판이 되었다. 그리고 장비의 열세에도 불구하고 국군 

제1사단이 불굴의 의지와 집념, 투지로 적의 심장부인 평양에 선봉으로 입성하게 된 매우 자랑스러

운 전투로 기억되고 있다. 이처럼 평양탈환 전투는 충분히 긍정적으로 평가받을 만한 전투였음은 

분명하다. 하지만, 평양으로의 진격 과정에서 유엔군이 보여준 여러 과오들은 평양탈환 전투를 재

평가할 만한 유의미한 단서를 제공한다. 지금까지 이러한 과오가 커다란 실패로 이어지지 않았기 

때문에 주목받지 못하였으나, 이들은 분명 큰 피해를 야기하거나 전투가 더 나은 양상으로 전개되

는 것을 방해한 전술적 과오였음은 분명하다. 이런 의미에서 본 연구는 역사적인 고찰을 토대로 평
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양탈환이라는 성과 자체에 고무되어 정확하게 평가되지 못한 전술적 과오를 재분석하여 미래에 대

비할 수 있는 교훈을 제시하였다는 데 학술적 시사점이 있다. 후속연구는 개별 전투를 단순히 그 

자체만으로 개별 전투의 성⋅패 여부를 평가하는 접근이 아니라 관련 전투 및 상위의 작전적 수준

과의 연계분석을 통해 재평가하는 노력이 필요하다.
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국문초록

6⋅25 전쟁 평양탈환 전투에 대한 

전술적 과오(過誤) 분석

박지수*
5)

본 연구는 6⋅25전쟁 시 미 제1군단의 평양탈환 전투를 전투사(戰鬪史)적으로 고찰한다. 유엔군의 평양탈

환 전투는 북한의 심장인 평양을 점령함으로써 얻을 수 있는 이점을 최대한 살리지 못했다는 한계를 갖는다. 

그리고 이는 미 제1군단이 평양진격 간 일으킨 몇 가지 주목할 만한 전술적 과오로써 뒷받침될 수 있다. 첫째, 

미 제1군단은 평양진격 간 공격 기세를 유지하지 못하고, 과도하게 시간을 지체하였다. 둘째, 미 제24사단을 

평양진격에서 배제함으로써 전투력 집중을 달성하지 못하였다. 셋째, 북괴군의 퇴로 차단을 위한 포위 기동에 

실패하였다. 이처럼 인천상륙작전 성공 이후 38도선을 회복한 유엔군은 평양탈환이라는 전략적 목표 자체에 

집착함으로써 상급부대 작전에 기여하기 위한 지혜를 발휘하지 못하였다. 이러한 관점을 바탕으로 본 연구에

서는 ‘적 수도 탈환’이라는 영광에 가려진 평양탈환 전투의 이면(裡面)에 숨겨진 한계를 발굴해냄으로써 현재

에 대한 함의와 교훈을 도출해 낼 것이다.

주제어 : 6⋅25 쟁, 평양탈환 투, 천 투, 사리원 투, 유엔군의 평양진격
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